SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 22/2025-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczTzNG
. . -stipencho advokatom Mgr. Andrejom Gubom,

LL.M., Soltésovej 14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom
pod sp. zn. 16D/1585/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Nové Zamky v konani sp. zn. 16D/1585/2015 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sid Nové
Zamky povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatela nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikazat' okresnému sidu vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu€inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavna staznost bola vcelom rozsahu prijatdi na daldie konanie uznesenim sp. zn.
I1. US 22/2025 z 15. januara 2025. Tymto rozhodnutim tak Gstavny sud rozhoduje o zvysku
ustavnej staznosti.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel je icastnikom konania o dedi¢stve vedeného
okresnym stidom v dedi¢skej veci po porucitel’ke || | | | BBl Namictané konanie bolo zacaté
uznesenim okresného sudu €. k. 16D/1585/2015-4 z 12. januara 2016. Tymto uznesenim okresného
sudu bol notir povereny na vykonanie potrebnych tkonov vo veci prejednania dedicstva
po porucitel’ke. Dna 19. februara 2016 uskutocnil notar predbezné vySetrenie a zaroven vyziadal
podklady k dedi¢skému konaniu.

4. Pojednavanie, ktoré sa konalo 20. aprila 2016, bolo notarom odrocené na neurcito z dovodu
ustanovenia stidneho znalca na urcenie ceny nehnutel'nosti patriacich do dedi¢stva. Okresny sud
uznesenim €. k. 16D/1585/2015-35 z 27. novembra 2023 ustanovil stidneho znalca na vypracovanie
znaleckého posudku na stanovenie vSeobecnej ceny nehnutel'nosti patriacich do dedi¢stva. Znalecky
posudok bol vyhotoveny 12. januara 2024 a uznesenim €. k. 16D/1585/2015-68 z 9. februara 2024
priznal sidnemu znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku; zarovenl boli tymto
uznesenim ucastnici konania vyzvani na zlozenie doplatku na trovy spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku.

5. Vyporiadanie medzi dedi¢mi bolo vykonané uznesenim okresného sudu ¢. k. 16D/1585/2015-79
z 26. aprila 2024, proti ktorému podal ucastnik konania 20. jina 2024 odvolanie, nasledne bolo
10. jula 2024 dorucované na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania. Stazovatel’ sa k odvolaniu
vyjadril podanim 24. jula 2024, ktoré bolo dorucované ucastnikom konania na vedomie
14. augusta 2024.

6. Spis bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sidu v Nitre 28. augusta 2024,
ktory uznesenim ¢. k. 8CoD/5/2024-127 z 19. septembra 2024 uznesenie okresného sudu
z 26. aprila 2024 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Spis bol okresnému sudu
vrateny 30. septembra 2024.

7. Ustavny std vo veci iného téastnika namietaného konania ([ | ) vydal nalez sp. zn.
1. US 492/2024 z 8. oktobra 2024, ktorym vyslovil porusenie zbyto¢nych prietahov v namietanom
dedi¢skom konani, prikazal okresnému sidu vo veci konat' bez zbytocnych prietahov, priznal
primerané financné zadost'u¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

8. V namietanom konani bol nariadeny termin pojednavania na 19. december 2024.

9. Stazovatel namieta, Ze konanie trva viac ako osem rokov. Argumentuje, Ze svojim spravanim
k celkovej dizke konania neprispel. Dediéska vec nepovazuje stazovatel' za skutkovo ani pravne
narocnu na posudenie. Okresnému stidu vytyka, ze namietané konanie bolo poznacené vyraznymi
obdobiami necinnosti a neststredenou ¢innostou okresného sudu (kasa¢né rozhodnutie odvolacieho
sudu). V zévere namieta, ze aj napriek nalezu ustavného stidu iného ucastnika nie je dedicské
konanie ukoncené.



10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze staznost’ pre necinnost’ adresovani predsedovi
okresného sudu neuplatnil, odkazujic na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) (rozsudky vo veci IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012,
staznost’” ¢. 30189/07 a Komanicky proti Slovenskej republike z 13. 10. 2009, staznost
¢. 37046/03).

II.
Vyjadrenie okresného sudu

11. Okresny sud poukazal na procesné okolnosti pripadu, ktoré viedli k vzniku prietahov, a na uz
skoncenu vec, ktord ma preto indikovat’ nepoctivy zamer stazovatel'a, ked’ sa ochrany na tstavnom
sude domaha pri ukonceni veci a ktorej rozhodnutim uz zanikla pravna neistota st'azovatela
vyvolana nerozhodnutim pripadu. Ustavni staznost’ podal 17. decembra 2024 vo veci, ktora bola
uzavreta dohodou dedi¢ov 19. decembra 2024.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Stazovatel' podstatnou Castou argumentacie tvrdi, Ze v jeho dedi¢skej veci doSlo k vzniku
zbyto¢nych prietahov. Predmetom konania pred tstavnym sidom je preto postdenie, ¢i postupom
sudneho komisara a dedi¢ského sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zékladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny std si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

14. Ustavny sad pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou tc¢elom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

15. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sidu vratane
dozorového dedi¢ského stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. IL US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu
a sudcu vychadza najméd zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorych , sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne
a bez zbytocného a neprimeraného zatazZovania stran sporu a inych osob* a , sud postupuje



v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania “.

16. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom médze pritom dojst’ nielen
jeho ne¢innostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
IV. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

17. Judikatira Gistavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikattrou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

18. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, tento typ konania tvori Standardna
a pomerne pocetnll stcast’ rozhodovacej €innosti stidov, a preto z pradvneho hl'adiska napadnuté
konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti. Pokial’ ide o fakticku zloZitost’ konania, Uistavny
sud prihliadol pri posudzovani veci na ti skutocnost, ze v napadnutom konani bolo nariedené
znalecké dokazovanie.

19. Pri skimani toho, akym sposobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala
ustavnu staznost’ vo veci poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
zistil, Ze stazovatel’ zvolil Gstavnu st'aznost’ dva dni pred skoncenim takmer osemro¢ného konania
bez predchadzajiuceho vyuZitia efektivnych prostriedkov napravy.

20. Ustavny stid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, vychadzajuc z Gistavnej staznosti a vyjadrenia okresného sudu.

21. Vychadzajiic z opisaného priebehu napadnutého konania, tstavny sid konstatuje, ze dizka
konania je absolttne neprijatel'na. Za vSetky okolnosti tejto veci tstavny sud poukazuje na potrebu
nariadenia znaleckého dokazovania v roku 2016 (20. aprila 2016 odro€ené pojednavanie) znalcom
z odboru ocenovania nehnutel'nosti, Co nie je odvetvie, ktoré by bolo chudobné na pocet znalcov,
a znalecky posudok bol dodany v roku 2024. Ustavny std pripomina zodpovednost’ okresného stidu
aj za (ne)¢innost’ notarov ako sudnych komisarov pri prejednavani dedi¢skych veci.

22. Ustavny sud tieZ pripomina, Ze personalne obsadenie sudu, jeho organizacia vratane dozoru
nad sudnymi komisdrmi ¢i vysoky pocet veci v prislusSnom oddeleni, ako ani optimalizacia
stdnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt’ ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né
porusovanie zakladného prava stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

23. Ustavny sud konstatuje, e okresnému sudu mozno vytknat' ni¢im neoddvodnenti nedinnost
v napadnutom konani, a preto dospel k ndzoru, ze doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. Ustavny sud vzhl'adom na uZ rozhodnuttl vec neulozil prikaz podla &l. 127 ods. 2 ustavy konat
bez zbytocnych prietahov.

26. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

27. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
6 000 eur.

28. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia Uustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Vzhladom na diZku konania vedeného okresnym siidom a ukony vykonané v konani, bertic
do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu vratane ¢asu podania ustavnej st'aznosti, ustavny sud povazoval priznanie 1 000 eur
pre stazovatel’a za primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Vo zvysnej Casti poZadovaného finanéného
zadost'u¢inenia navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

31. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

32. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania 713,96 eur z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur.

33. Ustavny sud vypoéitand nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dai
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca staZovatela je platitelom tejto nepriamej dane.



Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'’ze danovd povinnost' pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 pouzil Gstavny sud sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %.

34. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



